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論 文 内 容 の 要 旨 
 本研究の中心的テーマである「ミドル・レベル教育」とは、いわゆる小学校と高等学校の中間に位置する「中
学校教育」を指していう。「中学校」は、その起源をどの国のいつの時代に辿るかにもよるが、少なくともアメ
リカにおいては、1870年代から1920年代にかけて公立ハイスクールが急速に普及した結果、「中等学校教育」
を改革しようとする動きの中から発生している。それが、従来の８－４制を６－６制ないし６－３－３制に変
えようとする改革案である。こうした学校体系改革の動きは、教育期間の分断化をもたらしただけでなく、そ
れにともなう教育課程の検討をもたらすものでもあった。ハイスクールの大衆化にともない、分断された中等
教育とは、いわば「前期中等教育」、「後期中等教育」と呼ばれるものであり、それらはあくまでも「中等教育」
という枠組みの中で認識されるものであった。しかし、その後アメリカの教育界では、この「前期中等教育」
を単に中等教育の一部とみなすのではなく、独自の学校段階「ミドル・レベル」として見なすことで、学校体
系はもとより教育課程上固有の課題を受け持つ段階として捉えることの重要性が盛んに議論されるようになっ
ている。 
 本研究は、アメリカの「前期中等教育」が「ミドル・レベル教育」に置き替えられる過程に着目し、その両
者の発想における根本的な違いを見出すことによって、「ミドル・レベル教育」という新しい概念枠組みにおい
て、どのような新しいあり方が展望されてきたのかを明らかにする。従って、本論文が対象とする時期は、ミ
ドル・スクールがアメリカで出現した1960年代後半以降、今日までである。本論文では、この間に提唱された
理論やそれに基づく教育実践を考察の対象として取り上げた。さらに、この間に展開されてきたミドル・スク
ール及びミドル・レベル教育の動きに関して、いくつかの大規模統計調査結果を参照し、ミドル・スクールが
発生して以来今日までのミドル・レベル教育についてその実態の推移や変化を考察した。中でも、とりわけ1980
年代後半以降90年代を経て、現代へ通じるアメリカのミドル・スクール、及びミドル・レベル教育に関する研
究がわが国ではほとんど皆無であることから、本論文においては、特に1980年代後半以降のミドル・レベル教
育の様相とその考察には特に力点を置いた。 
 第1章では、アメリカのミドル・スクールの出現と今日までの歩みを通史的に概観し、その理論的根拠を明
らかにした。また、その理論的根拠に基づくミドル・スクールの教育実践の諸相が年代を経てどのように変化・
推移してきたのかという実態を全米規模の統計データを援用し、それを図表化することによって客観的に解釈
し、その広がり方を確認・考察した。同時に、出現以来今日までのミドル・スクールのあり方の変化、ミドル・
レベル教育の確立・発展を30年ないし40年にわたる歴史及び、初等・中等教育12ヵ年の学校教育における位
置、といった２つの視座から「ミドル・スクール」及び「ミドル・レベル教育」を明確に位置づけた。たとえ
ば、合衆国教育省の2000年の報告書によると、今日アメリカにおいて明らかに認められる学校段階としては「エ
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レメンタリー」「ミドル」「セカンダリー」がある。また、それらに付随して「コンバインド」と分類される学
校段階も存在していることが明らかにされている。このような最近の報告書に考慮して、アレキサンダー
(Alexander, W.M.)らによる先駆的な統計調査研究を分析してみると、「ミドル・スクール」と呼ばれる学校の
枠組み及び「ミドル・レベル観」が1960年代後半頃から80年代、90年代を経て今日まで少しずつ変化してき
ていることがわかる。この分析により、今日「ミドル・スクール」と呼ばれる学校の枠組み及び「ミドル・レ
ベル観」が明確になった。また、以上のような考察の手続きを経て、第1章では、ミドル・レベル教育の教育
理念に則った典型的なミドル・スクール像を明らかにするとともに、そうしたミドル・スクールがそなえる条
件を浮き彫りにした。簡潔にいえば、典型的なミドル・スクール像とは、「子どもたちの発達段階を理解し、個々
の子どもの教育要求に応じた教育体制、教育方法、カリキュラムを備える工夫に熱心に力を注いでいる学校」
を指す。 
 第2章では、ミドル・スクールの任務といわれる、すべての生徒に「一般教育」を施すという考え方を手が
かりに、ミドル・スクールにおける学校組織とはどのようなものか、カリキュラムと教育体制の点から考察し
た。ミドル・スクールが飛躍的に発展・定着していった特に1980年代後半頃から90年代にかけての全米規模
の統計調査結果をより詳細に検討することによって、ミドル・スクールのカリキュラムのあり方の実際を形態
や内容の点から明らかにした。この考察に際しては、多様なあり方の中に存在する模範的な事例を具体的に例
示し、統計調査を用いた考察では“模範的なモデル”としてのミドル・スクールの条件という枠に必ずしも捉
われることなく、できるだけ幅広い実態の把握を試みることでミドル・スクールの全体像を明らかにした。ま
た、そうした多様なカリキュラムを運営していくための工夫として推進されてきた「教科の枠を越えたティー
ム編成」と呼ばれる特有の指導体制を中心とするこの方法論がもつ根本的な考え方を明らかにし、それを支え
る重層的な校内機構について具体例を交えて考察した。また、そうした校内機構のあり方に関係して、生徒と
教師の関係、評価方法のあり方などの特性について考察した。心身ともに動揺の激しい時期にあるミドル・レ
ベル期の生徒と教師の関係とは、「助言」を核とする、対等な人間関係形成に焦点化される。この人間関係重視
の教育的側面は、生徒と教師の関係性にとどまらず、自らを正しく認識することでお互いを認め合う「学習集
団」全体の中にも求められている。こうしたあり方は、ミドル・レベル教育の評価観の中にも、反映される傾
向があることを明らかにした。 
 第3章では、第2章で取り上げた、ミドル・スクールの校内組織のあり方から発生する、ミドル・スクール
の学習環境について論及した。小学校と高等学校の中間に位置するミドル・スクールにおいて求められるスケ
ジュール管理の概念、個々の生徒の教育的ニーズに応じた多様なカリキュラムを実現するために必要な学習環
境組織化の条件、そして、その優先順位、ミドル・スクールの多様で柔軟な教育実践に求められる学校空間の
組織化に関する概念と方法について考察した。学校空間に関していえば、古い校舎を活用した学校の事例、あ
るいは、主に1980年代以降建築されるようになった「ポッド型」の校舎をもつ学校の事例をあげることができ
る。最も重要なことは、校舎の新旧にかかわらず、生徒の教育的ニーズに見合うカリキュラムづくりや教育方
法の確立、教師と生徒の関係性の構築、集団のあり方の工夫など、臨機応変な学習環境づくりにある。第3章
では、ミドル・スクール特有のカリキュラムと学習環境を相補的に機能させつつ実践を展開しているミドル・
スクールの事例に注目して、ミドル・レベル教育における学習環境の重要性と、それが示唆するミドル・レベ
ル教育の根本的なあり方を実証的に明らかにした。 
 第4章では、ミドル・スクールの根本概念である、小学校と高等学校の“中間（middle）”に位置するという
特性を踏まえて、この両者の「接続・移行」の問題を扱った。まず、前半部分では、学校運営上の取り組みと
いう観点から、ジョージア州のクラバプル・ミドル・スクールの「移行プログラム」の事例をとりあげ、その
中でどのような教育的かつ社会的働きかけ、相互作用が見られるかということに注目した考察を行なった。こ
れによって、学校は閉じられた空間ではないこと及び学校と社会の連関の重要性を導き出した。このことは、
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第6章で論じているサービス・ラーニングの実践と理論にも通じている。また、後半部分では、学習活動の観
点から「接続・移行」の問題を扱った。指導体制の型や集団編成モデルによって、ミドル・レベル教育の教育
体制のあり方について検討した。さらには、それを全米規模の統計調査結果と照らし合わせつつ、集団編成の
動向や指導体制のあり方の実態を明らかにした。そこから、ミドル・スクールでは、第6学年から第8学年ま
での間に徐々に指導体制の主要配分を変化させながら「学級担任制による指導」から「教科の枠を越えたティ
ーム編成による指導」へと移行し、最終的に「教科担任制による指導」へと移行していく教育指導の一面が確
認できた。 
 第5章では、第４章で明らかにしたミドル・スクールの典型的な指導体制のあり方をより具体的に検討する
意図から、一つの実践のあり方として「総合的な学習」という観点から、ミドル・レベル教育の理論及びそれ
に基づいた「授業」の構築・展開について論及した。注目すべきは、ヴァース(Vars, G.F.)及びビーン(Beane, 
J. A.)が提唱するミドル・レベル教育を視野においた総合学習カリキュラムの基本原理である。この両者の違
いを対比的に捉えることによって、ミドル・レベル教育の本来目指されるあり方について検討した。また、「生
徒中心デザイン」の実践として、ウィスコンシン州、マークェット・ミドル・スクールを取り上げ、その授業
展開の過程で重んじられる教育指導観や学習指導上の留意点について考察した。この授業では、生徒を学習活
動に主体的に参加させることで、真のコミュニティを築き上げることが意図されている。それは、生徒の学習
動機づけを高め、学習体験すべてを連鎖的に生み出す効果をもっていた。それは学習を社会へと結びつけよう
とする一つの試みといえる。 
 以上のことから、知識と経験の統合に基礎を置く学習機会がとりわけ重要となるミドル・レベル教育の本質
を鑑み、第6章では、1990年代初め頃から連邦政府レベルで推奨され盛んに実践されるようになった、地域と
の連携による教育活動「サービス・ラーニング」について取り上げ、その理論と実践について考察した。サー
ビス・ラーニングを通して、社会と学校が双方向的にかかわる実践が広がる中で、学校内部からの改革のみな
らず、学校外部からの働きかけによっても、新たな形態の実践が認められる。こうした学校と社会の相互作用
について考えたとき、生徒を「市民社会」の一員として認めること、彼らにその自覚を芽生えさせることは重
要であり、学校と社会、学校と地域、大人と子どもが、相互に主体的関わりをもつことはミドル・レベル教育
の活性化に不可欠といえる。 
 終章においては、主として次の2点からの分析・評価を行なった。①一般的な問題として「標準的・平均的
ミドル・スクール」に焦点をあてた。そして、それが典型的ミドル・スクールの理論と実践によって、どのよ
うな示唆を受けているのかを明らかにした。②今日のミドル・レベル教育に内在する新しい動向に着目し、過
去から現在に至るミドル・レベル教育、現在から未来へ向かうミドル・レベル教育について総括的に分析・評
価した。以上のような考察を通して、結論では次の3点について述べた。 
（１）学校形態論の観点から、ミドル・レベル教育という概念を捉え直し、2000年の報告書における「ミドル・
レベル」の概念を踏まえて、改めてミドル・レベル教育の指し示す範囲について論じた。その際、今日増加傾
向にある K－８制、PK－８制、K－１２制、PK－１２制といった複合型学校形態に、「潜在的なミドル・レベル
教育」が含まれていることを指摘し、それらをも視野に入れたミドル・レベル教育について論及した。今日ア
メリカでは、ミドル・レベル教育の存在とその基本概念の着実な広まりが認められ、それらは広く一般社会に
普及した。その意味で、ミドル・レベル教育は一定の到達点に達したといえる。しかし、同時に、前述の新た
な状況変化をも視野に入れたとき、今それはまさに分岐点にさしかかっていると結論づけることができる。 
（２）アメリカのミドル・レベル教育の成果を教育方法とカリキュラムの観点から論及した。1960年代後半か
ら70年代前半にかけて広がったオープン・エデュケーションから発生し、「オルタナティヴ・スクール」の流
れの中で、ジュニア・ハイスクールの「代替的存在」として現れたミドル・スクールは、今日完全な「主流」
となっている。かつて、オープン・エデュケーションとは、「その性格・内容・範囲が的確に規定できない」と
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いう批判にさらされることにより、それは次第に原初の形態を失っていった。しかし、その後、形を変えてこ
の思想を受け継いだともいえるミドル・スクールは、今や「ミドル・レベル教育」という一つの明確な対象を
創り上げ、独自の教育論と実践を蓄積してきた歴史をもっている。ミドル・レベル教育という今日明らかに認
められる新しい教育段階を見たとき、その発生からおよそ40年以上の歳月を経て、アメリカのミドル・スクー
ルは所期の目的を達成し、一定の成果を成し遂げたと見ることができる。 
（３）アメリカにおける教育改革の波とミドル・レベル教育の意義について、アメリカの生徒の「学力」の推
移をみること通して論じた。過去30年ないし40年の間の激動の教育改革の流れの中で、今日緩やかながらア
メリカのミドル・レベルの生徒の学力に増進（回復）の傾向が見られる。これは一側面的にはミドル・レベル
の教育改革の結果でもある。 
 本研究では、アメリカのミドル・レベル教育の歩みと現状を振り返ることによって、わが国の中学校教育と
は異質の、カリキュラム組織化の方法や教育方法改善の方策について見てきた。子どもは成長していく存在で
あり、その成長の段階に見合った教育方法やカリキュラムが構築されることが望まれる。そういう意味で、よ
り幅広い視野から見た教育改革が今必要とされている。わが国の中学校教育はもとより、わが国の初等・中等
教育の未来を考えたとき、本論文で述べてきたアメリカのミドル・レベル教育の推進の過程に見られるさまざ
まな議論は、画一的な教育や細分化された教科観に疑問を呈するものであり、わが国の教育改善に示唆を含ん
でいる。より明確な言い方をすれば、小学校教育や高等学校教育とは異なる固有の段階を担う教育としての性
格が付与されていない、わが国の中学校教育の現状を見て、今一度、中学校教育の原点とは何かという問題を
問い直す際に、アメリカのミドル・レベル教育のあり方は大いに示唆的といえるだろう。 
 
論 文 審 査 の 結 果 の 要 旨 
 本論文は、米国の中等教育においてジュニア・ハイスクールに代わって1960年代以降に登場したミドル・ス
クールの理論と実践の発展過程に関する実証的研究である。米国の先行研究を広く把握し、日本の先行研究に
見られる問題点を鋭く指摘し、1980年代以降に展開された理論と実践の資料の分析に基づいて、ミドル・スク
ール及びミドル・レベル教育の展開過程とその確立に至る論理の評価を手堅く行っている。 
 序章では、先行研究がジュニア・ハイスクールの代替としてのミドル・スクールの評価しかなされていない
ことを指摘して、研究課題を明瞭に設定している。その際、これまでにまだほとんど着手されていない 1980
年代以降を分析する意義、ミドル・レベル教育の位置の明確化、わが国の中等教育への示唆という研究視点が
明確に設定されている。 
 第１章では、ミドル・スクールの展開過程を概観し、ミドル・スクール運動がカリキュラムにおける総合性
と柔軟性を追求し、多様な教育のあり方を模索したものであることを発見している。また、ジュニア・ハイス
クールがシニア・ハイスクールを模倣したものとなり、生徒のニーズに合致せず、発達に見合った教育体制へ
の志向がミドル・スクールへの移行の要因となったことを明らかにしている。ミドル・スクールが、画一的な
硬直した教育から転換し、「前期中等教育」ではなく、「ミドル・レベル期」を確立した根拠を指摘した点が評 
価できる。さらに、わが国の研究では事例紹介に留まっていたが、本論文はミドル・スクールのモデル的実践
の存立要件を明確に論証した点で評価できる。 
 第2章では、ミドル・スクールのカリキュラムと学校組織の構造とその特徴を明らかにしている。すなわち、
四つのコアからなるアカデミックな教科群と、多様な選択コースの設定が特徴であることを解明し、特に探求
プログラム（exploratory programs)に注目し、生活との結合、複数の教科間の関連という視点を発見して、ミ
ドル・スクールカリキュラムの編成原理を特徴づけている。指導体制では、教科の枠を越えた教師のチーム編
成方法の採用が、ジュニア・ハイスクールとは決定的に異なる点であることを論証し、1980年代以降に指導体  
制が確立したことを実証している。こうした指導体制や教師論の考察を通して、そこには学校全体の士気・風
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土への作用、いわゆるヒドゥン・カリキュラムが強く意識されていたことを指摘した点は、カリキュラム研究
として興味深い論証となっている。学習評価論では、絶対評価・ポートフォリオによる評価の意義を実践資料
に基づいて論証している。なお、探求プログラムにおける集団と自主性の関連、生活概念の吟味は、教育方法
学的課題としてさらに論究されるべきである。 
 第3章では、ミドル・スクールの学習環境について、コロラド州ブルームフィールド・ハイツ・ミドルスク
ールの事例に即して考察し、時間の管理が小学校と高等学校の移行期の橋渡しを想定していること、1980年代
以降に建築されるようになった「ポッド型」校舎の意義を考察し、これらが授業目標を想定した施設論になっ
ていることを論証している。また、学校施設が選択教科、生徒の教育的ニーズに見合うカリキュラムと教育方
法の開発に関与している点を指摘している。その一方で、教科を越えたチーム編成に内在する問題を批判的に 
考察している。学習環境を学校施設論に留めるのではなく中等教育実践の成立・指導論の次元で考察した点は、
カリキュラム研究として注目に値する。さらにいくつかの事例がミドル・レベル教育に配慮したものであるこ
とを意味づける等、重要な論点を提示し解明している。 
 第4章では、小学校と高等学校との「接続と移行」の問題を取り上げている。ここではミドル・レベルから
高校への移行が、よりよく順応させるためという観点に陥る危険性を指摘したことは、「移行期独自」の意義、
すなわちミドル・レベル教育の位置を明快に論証した点として評価できる。さらに、指導体制がどのように一
般化していったかの先行研究が見られない中で、ジョージア州クラパブル・ミドル・スクールの移行プログラ
ムを取り上げ、典型的なミドル・スクールが標準的なそれへと普及していく論理を丹念に解明している。 
 第5章では、ミドル・スクールの典型的な指導体制のあり方を総合的な学習に関して考察している。ヴァー
ス及びビーンのカリキュラム理論を取り上げるとともに、ウィスコンシン州マークェット・ミドル・スクール
の事例を取り上げて総合的学習の論理を検証している。ヴァースの理論では、知識と生活との結合という教育
学的原則とその意義を考察している。ビーン理論では、教科を越えるカリキュラム編成の8つの原則を抽出し
ている。コミュニティへの参加やアイデンティティの確立という視点から総合的学習が構想されていることの
意義を解明した点、さらに生徒中心のカリキュラムデザインが生徒の多様性にそった実践指針でもあることを
論証した点は、総合的学習のカリキュラムがいかにして生徒の側に実現可能なのか、旧来の学習観からの転換
は可能なのかといったわが国の中等教育カリキュラム研究への視座を提供するものである。 
 第6章では、1990年代から盛んに推奨されてきたサービス・ラーニングの理論と実践に ついて、その意義
を解明している。サービス・ラーニングとコミュニティサービスの相違を解明し、ボランティアではなく学習
活動として位置付けられている点を丹念に論証している。サービス・ラーニングのミドル・スクールにおける
意義を指摘し、チームによる指導、教師と生徒との共同等、本論文の既章の考察を踏まえた論を展開している。
特に「助言システム」やそれの校内での指導体制における意味を分析、ミドル・レベル教育の指針が具体的に
生かされていることを指摘し、ミドル・レベル教育の独自な意義を論証した点が評価できる。また、ジュニア・
ハイスクールが陥りがちであった教科主導的な強制的な学習からの転換を強調している。サービス・ラーニン
グにおけるリフレクション論の考察など、学習論のさらなる論証の必要性は残るものの、生徒参加論を柱にし
て、生徒を市民社会の一員として認め、その自覚の形成に寄与するサービス・ラーニングの意義を論証した点
が評価できる。 
 終章では、典型的なミドル・スクールが平均的なそれにいかなる示唆を与えているかを解明している。自己
と社会との統合、カリキュラムにおける統合、選択教科の推進等、平均的なミドル・スクールへの典型的なそ
れの普及が見られることを実証的に解明している。ミドル・スクールが、ジュニア・ハイスクールの「代替」
という意味を越えて、「もう一つの新たな学校制度」としての位置を確立したこと、すなわち一定の到達段階に
あることを示したことは注目される。カリフォルニア州ルーズベルト校に赴いた実態調査が基盤になっており、 
極めて具体的な実践事例をもとに平均的なミドル・レベル教育とその背景に典型的なそれが示唆されている点
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を実証したことが評価できる。 
 
 本論文は、米国のミドル・スクールの成立と展開過程を正面に据えて総合的に探究し、ミドル・レベル期の
教育が一定確立したことに関して、カリキュラム論・教育方法理論と実践事例に基づく理論的・実証的手法に
より、一貫した研究の視点と体系的な構成と論述で説得力を持つ結論が導き出されていると評価できる。ミド
ル・スクールに関しては、対象者の多様な教育的ニーズと標準的なレベルの教育との間にあって、教育目標・
カリキュラム・教育方法のあり方は安定的ではない。思春期から青年期に至る狭間に位置する生徒の発達像や
中等教育論をめぐって、社会的・文化的背景や教育学理論の批判的考察を通した理論的研究のさらなる発展が
望まれる。 
 
 以上の所見により、本論文は大阪市立大学博士（文学）の学位を授与するに値するものと認められる。 
 
